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EXTRAIT 

DES PIECES JUSTIFICATIVES 

DU PLAIDOYER. 

POUR la Dame veuve Renard, Plaignante & Deman- 
derefTe en enthérinement de Requête Civile contre l'Ar- 
rêt du 21 Août 1741. 

CONTR E les Sieurs Renard & Conforts , Jccufés & 
Défendeurs, 

'Erreur qui fert de fondement à la Requête Civile dont il 
s'agit , a pris fa fource dans l'immenfité de l'affaire & dans 
l'artifice avec lequel les Accufés ont fçu en déguifer les ob- 
jets , jufqu'à faire paffer une accufation de faux principal 
pour une infcription en faux purement civile & incidente ; 
c'eft pourquoi la Dame Renard a été obligée de retracer à l'Audience le 
fond du Procès. 

Si elle parvient à démontrer que le fond eft jufte , la Cour faifîra avec 
joye les ouvertures qu'on lui préfente dans la forme , pour revenir à la 
vérité. La confcience du Magiftrat en fera émue ; & le difpofera favo- 
rablement pour une caufe qu'il fera obligé d'avouer que jufqu'à prefent 
il n'avoit pas connue. 

On peut fuivre deux routes pour inftruire Une affaire de la nature de 
celle-ci. La méthode qui fe prefente d'abord confifte à voir les plaintes , 
&: à parcourir de fuite toutes les déportions des témoins & les interro- 
gatoires des Accufés ; mais cette méthode efl très-mauvaife. Il efl im- 
ppffible à la plus forte tête , à la mémoire la plus vafte , au génie le plus 
fubtil de digérer fur le champ ce nombre prodigieux de faits & de cir- 
conftances , de les féparer dans fon imagination , les couper & les rap- 
porter à chaque chef de plainte : en prenant cette route tous les objets 
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demeurent dans la confufion ; il n'en refte qu'une idée vague , & fur la- 
quelle il eft impofîible d'affeoir un Jugement certain. 

La feule bonne méthode eft de divifer d'abord l'accufation en fes 
principaux objets , & d'extraire , la plume à la main & en repos , généra- 
lement tous les faits & toutes les circonrtances qui s'y rapportent , foit 
dans les informations , foit dans les interrogatoires , foit dans les pièces 
produites , tant à charge qu'à décharge ; & c'eft ce que l'on va tâcher 
d'exécuter ici avec la dernière fidélité. 

Tous les chefs de plainte de la dame Renard peuvent être réduits à 
trois points généraux. 

i ° L'enlèvement & la fouftraûion faite à fon infçu de tous les bons 
papiers & effets qui étoient dans les cabinets du défunt. 

i° L'enlèvement & la fouftra&ion des regiffres qui étoient dans ces 
cabinets ou au Bureau de la direction , & des deniers , matières , pièces 
juitificatives & effets qui appartenoient à la Caiffe. 

3 ° Les faux regiftres fubflitués à la place des véritables. 

PREMIERE PARTIE. 

ENLEVEMENT fait à l'infçû de la dame Renard , 
Q> foufraèlion de tous les bons effets du Cabinet du défunt , dia* 
mans , billets Jur particulier s , déclarations (§ contre-lettres , 
titres de créances fur le fieur de Roufiac & autres frères du 
défunt , titres d'intérêts en difér entes focietés 3 @ de propriété 
des maifons acquifes fous le nom de fa mère y &c. 

Cette première partie fe fubdivife en trois objets. 

i°. L'enlèvement général a été fait à l'infçû de la dame Renard. 

z°. L'on a fouftrait une très-grande partie de ce qui a été enlevé; 
puifque ce qui a été emporté compofoit de fort gros volumes , & que ce 
qui a été rapporté fe réduit à un volume très-petit. 

3°. Détail de ce qui a été fouftrait. 

i°. Enlèvement général fait a linsçu de la Veuve. 

Les Accufés conviennent de l'enlèvement général à \zpage S de leur 
premier Mémoire , en ces termes : On délibéra donc defequcjlrer en bloc tout 
ce qui menton attention, fauf a rapporter ce qui pourroit s'inventorier, à me- 
fiire qu'on leveroit lesfcellés. A l'infant les papiers furent mis dans des fer- 
viettes , & tranfportés dans la chambre dufieur Renard, delà Chambre des 
Comptes , par les neveux du défunt. 

Mais les Accufés allèguent quatre faits pour tâcher de prouver que 
la dame Renard avoit confenti à cet enlèvement général. 

Ils difent i°. que l'on avoit envoyé chercher les clefs qui étoient dans 
la poche du défunt , par le fieur Pin , qui les remit à la dame Renard , 
& celle-ci au fieur Genty. 

x°. Que la dame Renard confentit qu'on enlevât tous lespapiers;qu'elle 
donna ordre à la Donjon , fa femme de charge , de donner pour cela 
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des ferviettes , & qu'elle vint plufieurs fois dans le cabinet. 

3°. Qu'elle amena M c Bafly dans le cabinet , & avertit qu'on prit 
garde de lai/Ter tomber des papiers en chemin, & que la vifite & le tranf- 
port des papiers furent faits en préfence de M c Bafly. 

4 . Que l'enlèvement étant fini , le fieur Genty rapporta les clefs à 
la veuve , qui les reçut avec des difcours tendres & obligeans. 

Ces faits font allégués par les Acculés aux pages 7 & 8 de leur pre- 
mier Mémoire ; mais fans s'arrêter à l'ordre dans lequel ils ont été pro- 
pofés , on commence par le troifîéme , qui porte que L'enlèvement fut 
fait fous, les yeux de M c Bafly. Ce fait eft le plus important , & il va 
donner lieu de prouver d'une façon pofitive , que l'enlèvement fut fait 
à l'infçû de la veuve. 

Il en 1 d'abord certain que le fîeur Renard étant mort fur le midi , l'en- 
lèvement de fes effets fut confommé avant deux heures. Le fieur Genty 
chef de l'entreprife,en efî plufieurs fois convenu dans fon interrogatoire. 
Art. XXV. Cet enlèvement êtoitji m avant deux heures. Art. XL VII. Cette 
opération a fini à deux heures après midi. Art. LI. Le trarfport des papiers 
était fini dès deux heures. Tel a été conflamment le langage du fieur Gen- 
ty , ce qui efl confirmé parle i cr & le 2 e témoins de l'information , qui 
difent qu'après deux heures on n'enleva rien du cabinet. 

Or il efl bien prouvé que la veuve envoya chercher M c Bafly , Pro- 
cureur de défunt fon mari , aufîi-tôt qu'elle eut apperçû fes beaux-freres 
dans le cabinet , & qu'elle n'envoya chercher ce Procureur que fur les 
trois heures. 

Le fieur Petiton, à PArt. XXVI. de fon interrogatoire , interrogé r 
S'il ne fi pas vrac que Af^ J?a/7y Procureur a du t à lui répondant ,■ que la. 
veuve Renard l 'avoit envoyé chercher fur le champ par le fieur Tillet, &c. 
a répondu , qu'il efi vrai qu'on a dit à lui répondant , que la veuve Renard 
avoit envoyé chercher ledit M 6 Bafly SUR LE CHAMP , & quelle lui avoit 
dit : Vous nie voye^ dans une trifie fituation ; vous ave^ toujours été confieil 
de mon mari ; je vous prie d'être le mien , ne fâchant pas les affaires. Mes 
frères font dans le cabinet pour retirer quelques papiers , je vous prie d'aller 
avec eux s & conduife^-nous dans ce que nous avons à faire. Ce qui a été con- 
firmé à lui répondant par ledit M & Bafiy. 

M c Bafly , 5 e témoin de l'information , Procureur des Accufés , ayant 

été révoqué par la Veuve , dèpofie que le jour du décès du feu fieur 

Renard , la Dame fia Veuve envoya fiir les J. heures le fieur Tillet , neveu 
du défunt , che^ lui dèpofiant , pour lui faire part de cet accident , & lui de- 
mander de s'y tranfporter ; qu'il y allafiur le champ , & trouva la Dame 
Renard accompagnée de plufieurs perfionnes dans une chambre ayant vue 
fur la rue de la Monnoye ; qu'elle dit à lui dèpofiant , que les fieur s Renard 
itoient dans le cabinet du défunt a examiner des Papiers ; qu'elle demanda 
ci lui dépofant d'y aller , & voir ce qui s'y paffoit, &c. 

Le fieur Tillet neveu , des Accufés 3 e témoin , dit aufîi que lui dèpo- 
fiant en ayant été requis , à ce qu'il croit , par la Dame Renard , fut che r 
cher M^ Bafly Procureur en la Cour , qu'il amena avec lui. 

Enfin le fieur Maillet , Commis de la Monnoye , & l'un des Accufés 
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dit à l'art. 165. de Ton interrogatoire , que le Sieur Bafly , en entrant 

dans ledit cabinet , dit d'un airfurpris : Mefjieurs , que faites-vous-la ? 

Il efl donc certain que la Dame Renard ne confentit point à l'enlè- 
vement général des effets du cabinet. Elle ibrtit de fa chambre fur les 
deux heures & demi ; & ayant apperçu fes beaux-freres dans le cabi- 
net, elle leur demanda ce qu'ils y faifoient. Ils lui répondirent qu'ils 
cherchoient deux Billets de deux perfonnes qu'ils nommèrent, & qui 
ne vouloient pas que ces effets panifient. La Dame Renard lans rien 
répliquer, envoya chercher fur le champ M c Bafly , & le pria d'aller 
veiller à ce qui fepaffoit. Cette conduite efl bien éloignée du confente- 
ment que l'on attribue à la Dame Renard. L'enlèvement étoit fait dès 
deux heures ; la Dame Renard en avoit été fi peu inftruite , qu'à deux 
heures & demi, ayant apperçu fes beaux-freres dans le cabinet, elle en- 
voya chercher fur le champ M e Bafly, & lui dit que les fleurs Renard 
étoient dans ce cabinet , non pour tout enlever , mais feulement pour 
retirer quelques papiers. C'eft ainfi que le Sieur Petiton lui-même la fait 
parler. On voit par là que la Dame Renard ne s'en rapporta pas à fes 
beaux-freres , même pour les deux billets qu'ils vouloient retirer. Elle 
voulut que quelqu'un de fa part fûtpréfent, tant elle avoit été éloignée 
de confentir avant deux heures , que tout fût enlevé en fon abf ence. 

On ne croit pas le flatter en afïiirant qu'il n'eft pas poffible de porter 
plus loin la preuve d'un fait négatif. 

Les Acculés ajoutent, que la Veuve avoit elle-même donné ordre à 
la Donjon de fournir des ferviettes pour l'enlèvement. Mais la Donjon 
zo e témoin ne dit pas un mot de cet ordre. Elle dépofe . . . que le jour 

du décès dlldlt fleur Renard du TsjJtsi , À J'A&xrv d/s desîés- c>/s trnvîrO/l , ûliel~ 

qu'un demanda a elle dèpofante du linge de table extraordinaire de celui qui 
compojbit le couvert, & quelle donna deux Jerviettes & une nappe que l'on 
lui a rapporté , mais ne fçait a qui elle les a donnés , ni quel ufage on en a 
fait. 

Le 1 6 e témoin dépofe qu'il vit le Cabinet du défunt ouvert, dans lequel 
étoient lesfieurs Renard Genty, Marc-Antoine Renard, & Renard Bojfeux, 
lefquels allaient de bureau en bureau , & de table en table y prendre des pa- 
piers qu'ils choifijfoient les uns après les autres , & les mettoient a part difi 
tinclement d'avec une grande quantité d'autres qu'ils lafioicntfiur les mêmes 
bureaux & tables, après avoir examiné ceux qu'ils av oient mis à l'écart ; 
qu'une demi heure ou une heure après ,y arriva le fie ur Renard de Roujfiac 
qui en fit de même , & prenoit un papier d un côté, & un autre d'un autre cô- 
té, enfaifant differens paquets dans les diférens Cabinets & fur les differens 
bureaux ou tables ; qu'après avoir fait cette manœuvre pendant un cfpace de 
temps , le fieur Marc -Antoine Renard entra dans la fille à manger ,y dé- 
crocha lui-même l'effuye-main dans lequel il mit un tas de papiers de fépaifi 
fur de plus d'un pied ; mais voyant que le linge ne pouvoit les contenir , 
il demanda à lui dèpofant une grande ferviette ; que lui dèpofant offrit d'al- 
ler chercher une nape , à quoy ledit fieur Marc-Antoine Renard confinât 
trouvant que cela fer oit mieux ; que lui dèpofant ayant été demander une 
nape à la cuifine , il la porta audit fieur Marc-Antoine Renard qui y mit 

lefilits- 



lefdits papiers , & lui ordonna de les porter dans la chambre du Jîeur Centy; 
dont II lui donna la clef qu'il rapporta après avoir remis lefdits papiers fur 
une commode à l'entrée de ladite chambre , & en avoir retiré ladite nape ; 
au environ une demie heure après étant dans l' anti-chambre ,quelqii un appel- 
la lui dépofant , & lui donna encore environ autant de papiers dans la me* 
me nape avec la même clef , à l'infant de quoi il ft encore porter lefdits pa- 
piers dans la chambre dufieur Renard Genty , & rapporta encore la clef& 

la nape dit que pendant tout ce temps ladite dame veuve étoit dans fa 

chambre , & ne pouvoir rien voir de ce quife paffoit dans le Cabinet dudit 
défunt. 

Jl n'y a donc aucune preuve que la veuve eût ordonné à la Donjon 
de donner des ferviettes , & voilà deux témoins qui établirent des faits 
contraires , fans qu'ils ayent été démentis par aucun autre. 

Il eft également certain que cène fut point la veuve qui envoya pren- 
dre le clefs des Cabinets dans les poches defonmary. Les Accufés eux- 
mêmes ne l'ont jamais dit, à l'exception du fïeurde Roufiac feul à l'art. 
9 1 . de fon interrogatoire ; mais tous les autres , & lui-même dans leur 
premier factum & dans leur plaidoirie , ont dit & fait dire qu on avoit en- 
voyé prendre les clefs , fans nommer celui qui avoit donné l'or- 
dre. Au furplus Louis Heurteau 6 e témoin;, dont la dépofition a été lue 
à l'Audience, dit qu'au bout d'un peu de temps un quelqu'un dont ilne fe 
fouvient pas ,fut demander a lut dépofant la clef du Cabinet dudit défunt, 
que lui dépofant tira des poches dudit défiint , & qu'il remit à la perfonne. 
qui la lui avoit demandée.... croit que c'ejl aufeur Tille t. 

Le /ieur Tillet 3 e témoin , neveu des Accufés , a feint de ne fe pas 
re/îbuvenir du fait : Une peut fe rejfouvemrfi c'efl lui qui l'a tirée des po- 
ches du défunt ou non,ni même s'il l'a tenue. Mais ni l'un ni l'autre ne di- 
£ent que la veuve eût envoyé demander la clef. Et le 11 e témoin dit 
po/itivement qu'il vit revenir les frères & neveux du défunt qui entrèrent 
tous dans le Cabinet avec les clefs qu'il avoient , & pendant que la veuve 
Renard ètoit dans fon appartement ayant vue Jiir la rue. 

Un feul témoin auffi neveu des Accufés (c'eft le 1 3 e témoin) a dit, 
que ce fut en lapréfence de la dame Renard que l'on envoya chercher les clefs 
<S" que L'on entra dans le Cabinet ; mais ce témoin unique eft démenti par 
les Accufés & par les autres témoins dont on a parlé ci-defTus. Ce 1 3 e 
témoin dit que l'enlèvement commença après deux heures , & l'on a 
vu que ce fait eft faux. Il n'en faut pas tant pour écarter une dépofition 
folitaire. 

La dame Renard a été obligée de faire entendre les neveux , les com- 
mis , & autres gens de la dépendance des Accufés. Ainfiil n'eft pas éton- 
nant qu'elle foit obligée d'en reprocher quelqu'un. 

Enfin les Accufés ont ofé dire que l'enlèvement étant fini , le lieur 
Genty rapporta les clefs à la veuve, & qu'elle les reçut avec des difeours 
tendres & obligeans. Mais ce fait justificatif n'en 1 point prouvé, & deux 
témoins établinent des faits bien contraires. 

Le 14 e témoin femme de l'un des Acculés, dépofe . . . qu'environ deux 
heures après ( la nouvelle du décès apportée à l'Hôtel de la Monnoye,) ou 



peut-être davantage , lejîeur Renard Genty porta les clef audit défunt , & 
les voulut remettre à ladite veuve qui les refufa , difantqu elle n 'en voulait 
point s & que puifqu il les avoit , il navoit qu'à les garder. 

Le 29 e témoin femme d'un autre des Accufés, dit. . . que quelque tems 
après ( fur les trois heures & demie, ) elle dépofante vit arriver lefieur Gen- 
ty qui apporta les clefs du Cabinet a la veuve , laquelle lui dit de les garder 
& parla en ce termes : gardez-les. 

Il efl donc certain que la veuve n'accepta pas les clefs qu'on lui oftroit, 
& que le fait juftificatif des Accules eft faux. 

Enfin les Accufés ont allégué les deux Ecrits du 1 1 Août 1738, por- 
tant remife de leur part à la veuve de fept ci huit billets , exceptés de 
l'Inventaire par des raifons communes , & de plusieurs liailes de papiers 
non inventoriés comme inutiles. Mais i°. ilèft vifîble que le consente- 
ment donné par la veuve , après coup , & dans le tems qu'elle ignoroit 
fa ruine , ne peut fe rapporter qu'aux effets dont la notte eft à la tête 
des deux reconnoiffances du 1 1 Août 173 8. Ce confentement a un rap- 
port déterminé , fixe , certain & limité aux billets qui y font exprefte- 
ment défignés. 11 ne peut point être étendu au-delàde fon objet. z°. l'ef- 
prit de fraude & de tromperie éclate dans ces mêmes écrits du 1 1 Août 
1738, puilque parmi les papiers défignés comme inutiles , les Accufés 
glnTerent deux regiftres faux. Ils ne rapportèrent certains papiers que 
parce que la veuve les connoiflbit parfaitement. 

Il doit donc demeurer pour confiant que la veuve n'a point confenti 
à l'enlèvement général dont elle s'eft plainte. 

Mais il eft très-remarquable que les Accufés eux-mêmes n ont jamais 
dit que la veuve eût confenti aux enlevemens faits du Bureau de la Di- 
rection. Ce feul point feroit plus que fuffifant. Le crime en eft bien plus 
grave , puifqu'il regarde le dépôt facré de la Monnoye du Roy. 

i°. Les Accusés ont soustrait une très-grande partie 

De ce qui a été enlevé , puifque ce qui a été emporté compofoit de fort 
gros volumes , & que ce qui a été rapporté ou inventorié , fe réduit à un 
volume trèspetit. 

L'Inventaire ne compofe que 6x cottes , & en les joignant aux 7 à 
8 feuilles de papiers mentionnées dans les écrits du 1 1 Août 1738, le 
tout enfemble tient dans un carton de 7 à 8 pouces de hauteur fur un 
pied de longueur. 

Or pendant deux heures les Accufés ont employé dix hommes à em- 
porter tous les papiers & effets de conféquence, qu'ils avoientchoifîs &: 
triés parmi les autres papiers inutiles qu'ils ont laifîes dans le Cabinet. 
Donc la fpoliation eft évidente & énorme. Venons au détail. 

Le 8 e témoin qui eft une femme , dit , quelle vit par fa fenêtre , qui 
ejl vis-à-vis celle dujieur Renard Genty , le laquais du défunt & celui de la 
dame Renard qui portoient l'un & l'autre quelque chofe enveloppé dans du 
linge , & qu'ils entrèrent dans la chambre du feur Genty. 

Ces deux domeftiques ont été entendus. L'un eft le 1 6 e témoin dont 
on a rapporté ci-deffus la dépofition. Il dit qu'il avoitfait deux voyages, 



qu'à chaque fois il avoit emporté dans une nappe un tas de papiers de l'é- 
pauTeur de plus d'un pied. Il ne parle point de la longueur & largeur du 
tas. Mais il talloit que l'étendue en fut grande puifque le tas ne put pas 
tenir dans un efTuye-main , & qu'il fallut une nape. Ce même témoin 
ajoute avoir vu choifir tous les papiers dont on compofale tas qu'il fut 
chargé d'emporter , & il dit que c'étoit du papier timbré. 

L'autre domeftique z i e témoin , dépofe pour l'avoir vu , que les 
parois dudit défunt regardèrent fur les tables , dans les armoires & fur les 
bureaux , & en tirèrent différais papiers qu'ils faif oient emporter par plu- 
fieurs perfonnes , comme par les fieurs Tille t, Leblond , & Pin ; que quel- 
ques-uns de ceux qui étoient dans le cabinet donnèrent a lui dépofant une 
ferviette dans laquelle il y avoit des papiers , & on lui ordonna de les porter 
dans r appartement dufeur Renard Genty , ce qu'il f t. 

Le 1 7 e témoin , garçon du Bureau de la Monnoye dit : qu'en montant 
l'efcalier il rencontra ( le 16 e témoin ) domejlique de la maifbn qui em- 
portoit des papiers dans une ferviette. . . dit aufji qu'il vit un des neveux qui 
emportoit deux ou trois cartons qui fervent ordinairement à mettre des pa- 
piers. Ce 17 e témoin ajoute que, comme il fe préfentoit à la porte du ca- 
binet , lejieur de Rouffac dit à haute voix : fermez la porte. Que lui dé- 
pofant entendant cela,ntnfjla point, & demanda feulement fi ces Mefjîeurs 
navoient pas befoin de fon fervice , à quoi on lui répondit : non , non , 

nous n'avons pas befoin de vous ; que l'on ferme la porte Que le 

lendemain en caufant avec plufeurs particuliers de la Monnoye , aufquels 
il dit qu'il trouvoit étrange que l'on eût fouillé dans le cabinet en l'abfence 
de la Veuve , on lui dit que choient des papiers que Ion avoit enlevés & 
portés dans la chambre du feur Genty. 

Le 24 e témoin , ci-devant garçon de Bureau , étant lors de l'infor- 
mation aux gages du fieur de Roufîiac , dit qu'il apperçut les fieurs de 
Rouffiac , Genty , Marc- Antoine Cadet , qui traver [oient la Cour de la 
Monnoye , & qui portoient , ou du moins quelques-uns d'eux , des canons 
en forme de caffette dans l' appartement dufeur Genty ; dit qu'il ne fait 
pas ce que ton portoit dans ces cartons , mais qu'il fe perfuade que c'é- 
taient des papiers , & que le défunt , lorfquil a quitté fa Caijfe , emporta 
fes papiers dans de femblables cartons. 

Le 9 e témoin , neveu des Accuf es , dit qu'il vit les feurs Genty , & 
Leblond , & les deux laquais de la maifon qui portèrent dans la chambre 
dufeur Genty plufeurs papiers qu'ils av oient dans leurs poches. Ce té- 
moin ajoute que lui , fon frère & fes coufins brûlèrent les Mémoires 
des dépenfes faites par le défunt , pour fes neveux , pendant qu'ils étoient 
au Collège. 

Le i) c témoin , auffi neveu des Accufés & frère du précédent , dé- 
pofe que plujieurs affijlans emportèrent des papiers , & que lui dépofant s'en 
chargea d'une certaine quantité qu'il mit dans fes poches , & les remit dans 
l' appartement dufeur Genty. Il ajoute qu'il porta aufjî dans cet apparte- 
ment deux facs pleins d'argent. 

Voilà donc dix personnes , au moins qui emportèrent des papiers , 
tant dans leurs poches , que dans deux cartons & dans deux ferviettes 
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& une nappe , que la Donjon io e témoin dépofe avoir fournies. Ces 
papiers avoient été choifis & triés un à un , ainfi que le dépofent les 
16 e & ii c témoins. Le fieur Marc - Antoine Renard en convient à 
l'art. 19 de fon interrogatoire : a répondu. . . qu'ils prirent le party d'oter 
tous les papiers qui leur parurent de confequence , qui Jurent portés dans la 
chambre du Jleur Genty. 

Ce grand nombre de papiers enlevés devoit compofer un volume 
de la groffeur au moins d'un grand Bureau , & cependant tous les pa- 
piers inventoriés & rapportés tiennent actuellement dans une boëte de 
carton de fept à huit pouces de hauteur fur. un pied de longueur. Il eft 
donc indubitable que la fouftra&ion des feuls papiers du cabinet a été 
énorme. 

3 . DÉTAIL DE CE QUI A ETE SOUSTRAIT DU CABINET. 

I. D I A M A N S. Les Accufés conviennent que le défunt avoit fait un 
gros commerce de diamans ; mais ils difent que fix mois avant fa mort 
il avoit remis au fieur Colas ce qui lui reftoit de diamans pour les ven- 
dre ; que le fieur Colas en donna fa reconnoifTance -, qu'il vint faire fa 
déclaration (lors de l'inventaire) des diamans qu'il avoit reçus du dé- 
funt, & qu'alors on lui rendit fa reconnoifTance en préfence de M rs les 
CommifTaires de la Cour des Monnoyes. Ils ajoutent que le regiftre 
tenu par le défunt pour ce commerce fut fans doute jette au feu par 
lui-même , comme n'en ayant plus befoin. 

La dame Renard répond d'abord , qu'il eft très-faux que la reconnoif- 
fance du fieur Colas ait été rendue publiquement à cet orfèvre , lors de 
l'inventaire , en préfence de M rs les CommifTaires. Il n'y en a aucune 
preuve ; & voici même des preuves de la négative. 

Le fieur Colas dans fa déclaration ne parla point de fa reconnoifTance ; 
il ne la reclama point , & il ne fut fait aucune mention , ni par lui , ni 
par les Accufés prefens , que cette reconnoifTance fûtremife au fieur Co- 
las. N'eft-il pas abfurde de fuppofer que fous les yeux de M rs les Com- 
mifTaires , prefens à l'inventaire & à la déclaration faite par le fieur Co- 
las , ont eût rendu au fieur Colas une reconnoifTance auflï importante , 
fans en rien écrire, & que M rs les CommifTaires, au lieu de prendre droit 
de cette reconnoifTance trouvée dans les papiers du défunt , fe fufTent 
contentés d'une déclaration verbale & volontaire du fieur Colas ? En 
vérité, c'efl méprifer les hommes que de leur débiter une fable fi ridi- 
cule , & de penfer qu'ils la croiront. La déclaration du fieur Colas au- 
roit été inutile , fi fa reconnoifTance eût paru. On auroit fimplement in- 
ventorié fa reconnoifTance. 

Mais pourquoi auroit-on écarté cette reconnoifTance , fi elle n'eût con- 
tenu que les mêmes chofes qui furent comprifes dans la déclaration ? Il 
falloit que la reconnoifîance comprît une bien plus grande quantité de 
diamans que le fieur Colas n'en déclara verbalement ; & voilà le nœud 
de l'affaire. Ce fut par un concert de fraude qu'on fupprima la recon- 
noifTance , pour lui fubflituer une déclaration verbale & concertée. Ce 
fut pour fouflraire par le même moyen une grande quantité de diamans , 

& 



& ce ne fut pas fans doute par pure générofité pour les Accufés que 
leur bon coufîn Colas confentit à fe prêter. 

Tout cela eft fi clair & fi fenfible , qu'il ne faut point d'autres raifons 
pour écarter la déposition du coufin Colas. Sa dépofition a été dans le 
même goût que fa déclaration & la fupprefîion concertée de fa recon- 
noifTance. Mais on peut encore juger Si ce témoin a été bien impartial , 
par la façon dont il traite la dame Renard dans fa dépofition. Dit le dé- 
pofant, que pour ce qui concerne la croix de diamans prétendue trouvée par 
un domejlique , il reconnoît une MAUVAISE FOI MARQUEE , attendu que 
la veuve Renard a dit a lui a\épofant que cette croix avoit été trouvée par 
un de Je s beaux frères fir le bord de la cheminée du défunt. Ce reproche 
de mauvalfe foi eft plutôt du ftile d'un accufé qui s'emporte , que d'un 
témoin indiférent & de fens-froid. Au furplus la dame Renard ne craint 
point d'affurer publiquement que Colas lui attribue un difcours qu'elle 
ne lui a jamais tenu. 

Mais c'efl affez fur Colas , & fur fa reconnoifTance fupprimée. 

Les Accufés ont encore fouftrait le regiftre de diamans , qui étoit un 
petit livre en quarré couvert de parchemin de la grandeur d'un in-4 . 
Deux témoins ont vu ce regiftre , Se y ont écrit ou vu écrire. 

Le 19 e témoin de l'addition d'information, ci-devant affocié du fieur 
Renard pour le commerce de diamans, dépofe qu'il demanda un jour 
quelque diamant ou une partie de diamans au feur Renard , lequel répondit 
qu'il alloit voir fur fon regiftre s'il ne les avoit pas donnés à quelque Cour- 
tière . . . . & qu'une autrefois en comptant avec le feur Renard , luifeur 
Renard dit a lui dépofant qu'il examineroit cela fur fon regiftre , & que lui 
dépofant y étant retourné le lendemain , arrêta ledit compte fir le regiftre du 
dit feur Renard cette fois feulement , ayant arrêté les autres comptes anté- 
rieurs & fubféquens fir des feuilles volantes ; lequel regifire étoit un petit 
livre en quarré & couvert de parchemin, appelle communément de grandeur 
d'un in-quarto. 

Le <f témoin de la même addition , femme d'un Jouaillier , dépofe 
aum que lorfque le feu feur Renard lui donnoit des diamans à vendredi écn- 
v oit fur un livre , & que lorfqii elle dépofante lui reportoit ou les diamans ou 
de ï argent , fou en efpeces ,foit en billets , elle lui d'ifbitd'en rayer l'article. 

Voilà donc deux témoins irréprochables qui conflatent pofitivement 
l'exiftance du regifire des diamans pour l'avoir vu ; & trois autres té- 
moins qui font les 4 , 5 , & 6 e de l'addition , difent qu'il efl d'un ujage 
certain que les Marchands ayent des regiftre s fur lefquels ils ont coutume 
d'écrire ce qu'ils confient aux perfonnes qu'ils chargent de les vendre (les 

diamans ) que l'expofé de la plainte étonne la dépofante, parce que 

tous les Marchands qui font commerce de diamans écrivent ce qu'ils don- 
nent qu'il regarde comme impofjible que le défunt n'ait point eu de 

regijîre , &c. 

Mais , dit -on, le défunt a brûlé ce regiftre quelque -tems avant fa 
mort. 

Où eft la preuve de ce fait ? Quelqu'un l'a-t-il vu ? L'a-t-on même oui 
dire par quelqu'un digne de foi ? Non , perfonne n'a vu , ni oui-dire un 

\-/ 
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fait fi étrange , & la Dame Renard prouve te contraire autant qu'il eft 
pofîible de prouver un fait négatif. Ce qu'elle va dire justifiera en mê- 
me-tems que le défunt, depuis l'époque de la reconnoiflancé du fieur Co- 
las , avoit encore une grande quantité de diamans. 

Le i o e témoin dépofe que dans l'année 1/38 , elle a vendu encore deux 
pandeloques au même fieur Defiombes ou à fa femme , le prix de 13000 liv. 
pour le compte du défunt. 

Voilà un tems bien voifm du décès du fieur Renard , puisqu'il ert mort 
le z Mars 1738. 

Le 17 e témoin de la même addition dit qu'il a vu audit défunt, environ 

Jix mois avant qu'il mourût , une grande quantité de diamans dont plujîeurs 

étoient très-beaux & les autres moindres , & que les gros morceaux étoïent de 

la nature de ceux que l'on ne vend pas tous les jours , mai s feulement dans de 

certaines occafons. 

Ces gros morceaux étoient de43oooliv. de 80000 liv. de 1 00000 
liv. de 40000 écus ; c'eft ainfi qu'en parlent les 6 , 7 , 8 & 19 e témoins 
de l'addition. 

Le fieur Renard BofTeux , l'un des Accufés , dit à l'article Z4 de Ton in- 
terrogatoire que ledit défunt Renard fon frère faifoit un commerce de dia- 
mans qu'il a continué jufqu à fa mort. 

Comment donc veut-on que le défunt eût brûlé le regiftre d'un com- 
merce qu'il a continué jufqu'à la mort? avec quelle vraifemblance peut- 
on fuppofer que le feu fieur Renard n'ait eu à la mort abfolument aucuns 
de ces diamans qu'il avoit en fi grande quantité 5 ou 6 mois auparavant , 
& en gros morceaux de difficile vente ? 

Le vol eft manifefte. La fuppreffion du regiftre ne f aillera aucun dou- 
te dans l'efprit de tout homme fenfé. 

IL Billets sur particuliers. Le i7 e témoin qui eft un Jouail- 
lier, dépofe qu'ayant été che^ le fieur Renard environ un an avant fon décès, 
lui porter le rembourfement d'un billet que lui dèpofant avoit fait audit fleur 
Renard, le même fieur Renard chercha ledit billet dans fon portefeuille , où il 
eut quelque peine a le trouver , parce qu'il y en avoit beaucoup d'autres , & 
dit à lui dèpofant qu'il lui étoit dû confiderablement a lui fieur Renard. 

Il y a d'ailleurs une preuve par écrit des billets a&ifs du défunt , fouf- 
traits par les Accufés. Ils font énoncés dans la première page du compte 
du 14 Août 1737, & à la page 16 du premier Mémoire de Ja dame 
Renard, auquel,pour abréger, elle renvoyé. 

III. Déclarations et Contre-lettres. Le défunt ne faifoit 
prefqu'aucun acte que fous des noms empruntés de fes frères ou neveux , 
ou de gens de fa dépendance , qui lui donnoient leurs déclarations. Ce 
fait général eft prouvé par les témoins qui fui vent. Le 19 e témoin de 
l'addition d'information dépofe .... qu'un jour dont il ne fe fouvient pas 
précifément , lui dèpofant qui ètoit ancien & intime ami du défunt, entrant 
dans fes intérêts , dit au fieur Renard : mais , Maître Renard , vous qui 
avez tant fait pour vos frères , & tant d'affaires avec d'autres , fongez- 
vous à vous arranger au cas qu'il vous arrivât quelque accident ? A quoi 
ledit fieur Renard répondit qu'il fiavoit afie^ bien fis affaires pour prendre 
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des contre-lettres de ceux fous le nom defquels il lesfiaifioit , attendu qu "il 
voulait qu'il n'y eût rien qui parût fous fin nom. Le 6 e témoin de l'infor- 
mation , Valet-cîe-chambre du défunt , & lors de l'information Commis 

du fieur Petiton l'un des Accufés , dépofie qu'il ne fait point fi le 

défunt fe jervou de prête-noms , mais feulement qu il afigné plufieursfbis 
différais actes che^ dijferens Notaires , fans f avoir ce qu'il fignoit, ni le 
contenu auxdits acles , & feulement parce que le défunt, en qui il avoit une 
parfaite confiance, le lui preficrivoit , & l'afjiiroit que cela ne l'impliquoit pas. 
Le 18 e témoin de l'information , Garçon de change de la Mcnnoye, 
dit aufiî qu'il fie fiuvient qu'un jour dont il n'efipas mémoratif, le défunt 
i ayant fiait venir dans fin cabinet Jui préfienta un papier a fiigncr ;fiurquoi 
lui dépofiant lui dit familièrement : hé quoi , Monfieur , eft-ce pour me 
faire pendre ? Que le défunt lui ayant dit enfiouriant que non , & qu'il 
n'avoit rien à craindre , lui dépofiant le fîgna . ... dit qu'alors il y avoit un 
homme avec ledit fieur Renard, mais qu'il ne fie fiuvient pas du tout qui il 
êtoit. 

Voilà lufage des prête-noms bien établi. Il refte à montrer par quel- 
ques exemples , une partie des contre-lettres & déclarations qui ont 
été fouilraites par les Accufés. 

i° Une déclaration de noooo liv. du fieur Genty au fujet d'une 
pareille fomme fournie par le feu fieur Renard pour l'acquifition de la 
Charge du fieur de Roufiac, & une autre déclaration de 60000 liv. de 
l'Abbé DofTeron pour le même fujet. 

Le fieur Genty interrogé aux articles 106 & 107 fur cette affaire , a 
répondu que ni lui ni l'Abbé Dofijeron n avaient pas prêté en cette occafion 
leur nom au feu fieur Renard ; mais ayant oublié fa réponfe fur l'article 
123 , il a dit : qu 'il fie fiuvient que lui répondant & l'Abbé Dofferon ont 
prêté leurs noms audit défunt fieur Renard, ce qui eft confirmé par la dé- 
pofition du 30 e témoin de l'information qui avoit vendu fa Charge au 
fieur de Roufiac , & qui dépofie .... que ce fut M & Doyen le jeune , No- 
taire , demeurant rue du Roule , qui palfia le contrat de vente, lors duquel le- 
dit défunt feur Renard du Tafia dit audit M & Doyen,qu'il lui envoyeroit 
le fieur Abbé Doûeron & le fieur Renard Genty frère dudit défunt pour fl- 
gner les déclarations qu'ils dévoient donner , ce que lui dépofiant a entendu 
dire par ledit défunt en fia préfince. Le 1 1 e témoin de l'addition , dépofie 
que de tous les faits il n'a connoififance que d'un fini, qui efi d'un prêt de 
Go OOO liv. ou environ qu il a paru faire & depuis en recevoir le rembour- 
fement, en quoi il n a fait que prêter fin nom à la réquifition du feu fieur 
Renard pour un arrangement d'affaires. Ces deux déclarations ont été fouf- 
traites. 

Au refte il ne faut pas être furpris de voir que le fieur Genty ait nié 
d'abord une vérité confiante ; car ayant été interrogé à l'article 140 , 
s'il n'avoit pas prêté fon nom au défunt pour l'acquifition d'une maifon 
rue Montmartre , il répondit avec fermeté que ladite maifon n'avoit 
point été achetée fous fon nom, & à l'article 141 qu'// n'avoit point 
paffé de déclaration au défunt pour cette acquifition ; & cependant la dame 
Renard a découvert depuis, l'original de la déclaration donnée à ce fu 
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jet par le fieur Genty, le 7 Juillet 1718 , actuellement dépofée chez 
M e Perret Notaire , & jointe à la minute d'un contrat du 10 Septembre 
173 3. La dame Renard l'a tranfcrite à la page 2.6 de fon fécond Mé- 



moire. 
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i~. L'on a fouflrait encore les déclarations du fieur Genty ,pour l'ac- 
quifition de fa Charge de Garde des livres delà Chambre des Comptes. 
Le 18 e témoin de l'information déclare fçavoir que le fieur Renard Genty , 
lors de l'acquifition qui a été faite de [Office de garde des livres de la Cham- 
bre des Comptes dont il ejl pourvu , tant à l'infant du traité qu'après l'ob- 
tention des lettres de provifion,a paffé des déclarations dndit Office , au profit 
du feu fieur Renard fon firere , & reconnu que le prix dudtt Office , enfimb/e 
les frais de réception, avoient été payés des deniers du défunt fieur fonfrere» 
Que lia dépofiint,quL étoit alors, principal clerc de M c Doyen le jeune No- 
tatre,croit avoir dreffi lefidits actes de déclaration , qu'il croit aufjife fiouve- 
nir que le prix dudit Ojfi.ce étoit de lafomme de 52000/iv. & qu 'à l 'infiant 
& Jeparément dudit traité ; il a été donné par le vendeur une quittance de 
lafomme de 120 00 liv. à titre de pot-de-vin. 

Le défunt prêta l'argent fous le nom de Louis Heurteau fon domefli- 
que , lequel paffa au profit du feu fieur Renard plufieurs déclarations 
qui ont été fouflraites. Il efl notoire que ce fut le défunt qui acheta cette 
Charge pour le fieur Genty qui n'avoit rien au monde de fon chef , & 
cependant le fieur Genty a eu l'ingratitude de le nier aux art. 12. 135. 
1 39. de fon interrogatoire. On efl fâché de rappeller après fa mort ces 
faits odieux , mais la nécefïité d'une jufle défenfe l'exige absolument vis- 
à-vis des héritiers du fieur Genty. 

IV. Titre de créances du défunt surle sieur de 
Roufiac. Cet article a beaucoup de rapport avec le précèdent. 

La dame Renard a prouvé dans fes deux précedens mémoires,que le 
défunt avoit fourni des fommes immenfes au fieur de Roufiac pour lui 
acheter une Charge de Receveur des Finances, & l'y établir. Il avoit pro- 
mis par le contrat de mariage du fieur de Roufiac de les lui prêter, & il 
a tenu parole. C'efl un fait de notoriété publique, & bien prouvé parles 
informations ; mais les Accufés ont fouflrait tous les titres de créance 
du défunt fur le fleur de Roufiac. 

Le 17 e témoin de l'information dit qu il avû plufieurs fois le fieur Cioia 
aller à laMonnoye,& en emporter différentes fommes que le défiint fiefoit don- 
ner par le fieur de Roufiac qui tenon lors la caille à la place du défunt fon 
frère, mais ne fie fouvient pas de lavaleur de fdites fommes ; fiait feulement par 
oui- dire quilétott dû audit fieur Cioia par le fleur de Latour , vendeur de 
la Charge de Receveur général des Finances que poffede acluellement le fieur 
de Roufiac , & que lorfque le défunt tiroit de l'argent defbn cabinet , & le 
fiefoit porter dans la caiffe du fieur de Roufiac , par lui dépofiantou autres de 
fes confrères , ledit défunt avoit la précaution de fi faire apporter la recon- 
noi fiance du fieur de Roufiac , & même lui comptait la paffe des fies. 

Ces rconnoifïances ont été fouflraites du cabinet. 

Le 3 o e témoin de l'information , dit que lui dépofant a vendu fa Charge 
de Receveur général des Finances de Limoges au fieur Renard du Tafia, pour 

en 
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tf/z revêtir le Jïeur Renard de Roufiac , qui n'a fait quejîgner le traité. Scan 

que ledit défont a payé la totalité de ladite Charge aux créanciers de lui dépo - 
Jant & par lui délégués ,y compris la dot du fieur de Roufiac , pourquoi 
il a donné de fes deniers 40 mille écus ; que ce fut M & . Doyen le jeune , 
Notaire, demeurant rue du Roulle,quipa(fa le contrat de vente &c. que ledit 
défunt a dit a lui dépofant que tout cela lui coûtoit considérablement , & qu'il 
-av oit payé tous les acles ; que ledit défint a donné 50 louis d'or de pot de vin , 
mais ne lui en a pas donné davantage ; que du nombre des créanciers que lui 
dépofant avoit délégués, le feur Cioia étoitle plus confidérable de beaucoup , 
& que le même feur Cioia a touché dudit défunt en plufieurs fois lafomme 
de ^00 mille livres ou environ, pour laqellefomme ledit défunt avoit fut des 
billets folidaircment avec ledit feur de Roufiac , à l'exception de ce que le 
défunt avoit payé comptant , mais ne fie fouvient pas lui dépofant de la quan- 
tité ni des échéances ;fçait feulement que le feur Cwia a dit à lui dépofant 
que le défunt avoit acquitté fes billets avant fon décès , &c. 

Le 34 e témoin dépofe , qu'étant créancier du feur de Latour, ci-devant 
Receveur Général des Finances , le feur de Latour ne pouv oit vendre fa Char- 
ge qu en prenant des engagement avec lui dépofant ; qu'en confiquence de ce , 
l'on traita avec lui dépofant, & le feur Renard du Tafia lui fournit d abord ^ 
& neuf jours avant lapaffation du contrat de vente , lafomme de IOOOOO l. 
que lui dépofant reçut par le minifiere dufieur Dubra , fin caiffier , qui les 
fut recevoir , à ce qu'il croit , à la Caife de la Monnoye , mais ne fiait fi 
c'efi lefieur du Tafia lui-même , ou fi c'efi lefieur de Roufiac qui les paya ; 
que dans le tems de lapaffation dudit contrat de vente , lui dépofant a encore 
reçu une pareille fiomme en efipeces , de la même manière que dejfus , & en- 
core 130000 liv. ou environ de billets au porteur faits par lefieur de Rou- 
fiac , & en doués par le feur Renard du Tafia ; que depuis , lui dêpofiant a 
encore reçu âeuxpayemensau Bureau de la Monnoye par le minifiere de fin- 
dit caifjîer , provenant d'une partie des billets en quefiwn , mais ne fie fou- 
vient pas des finîmes ; fie dit que la Charge de Receveur général a été ache- 
tée $LO mille liv. & que lui dêpofiant n efi pas memoratifs'il a reçu ou non 
de plus grandes fiommes que celles ci-dcffus , parce qu'il y a eu plufieurs ar- 
rangemens entre lui & ledit défunt fieur du Tafia, qu'il ne peut pas détailler. 

Le 3 6 e témoin dépofe que les ZOO mille livres payées au fieur Cioia ont 
été reçues par lui dêpofiant ,fiçavoir 10 o mille livres le () Mars 1/3 J par le 
fieur de Roufiac , en préfienec dudit défunt fieur Renard du Tafia , &c. 

Les 14 e & 15 e témoins de l'addition d'information parlent d'un 
emprunt de 3 8000 liv. fait par le fieur Renard pour le fieur de Rou- 
fiac , à l'occafion de la Charge de ce dernier ; chacun des témoins dit que 
le définit fieur Renard lui-même a porté à lui dêpofiant un quartier de la rente. 

Les 2i c & 29 e témoins parlent de deux autres emprunts faits par le 
défunt pour la même charge. Le dernier témoin dit que le fieur Renard 
porta a lui dépofant le quartier des arrérages de la rente. 

Le 30 e témoin dépofe aufii d'un emprunt fait par le fieur Renard 
pour le même fujet , ledit fieur Renard avoit dit à lui dêpofiant qu'ilpren- 
droit ces fiommes fur fes obligations , & qu ils' accommoderoit avec fin frère... 
<S" que plufieurs perfionnes fie trouvant étonnées de ce que ledit fieur Renard 
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empruntoitde V argent, lui dèpofant , pour faire ce [fer cet étonnement , avoit 
dit à tous les prêteurs que ledit feur Renard ne fafoit ces emprunts que pour 
établir un de Jes frères dans une Charge de Finance confderable ; & qu'au 
furplus lui dèpofant n'a aucune connoiffance de la façon dont les deux frères 
fe font arrangés enfemble , lui dèpofant n'étant pas le Notaire ordinaire du 
défunt. 

Le 3 i e témoin dépofe d'un autre emprunt femblable fait par le dé- 
funt , & dit que vers le premier Juillet fuivant ( 1737. ) ledit feur Re- 
nard fut che^ la. dame Comteffe de Feuquiercs lui porter les arrérages de la- 
dite rente échus depuis la création d'icelle , difant qu'il étoit bien-aife de 
prendre une époque ordinaire pour l'avenir. 

Le 3 3 e témoin dépofe d'un pareil emprunt fait par le défunt pour la 
Charge du fieur de Roufiac. 

A ces déportions , il faut joindre ce qui refulte des faits expliqués par 
la dame Renard dans fon premier & fon fécond Mémoire. Une partie 
de tout cela fufïït pour convaincre les Juges ( car le public eft tout con- 
vaincu par la notoriété) que le défunt eft mort créancier de fon frère 
Roufiac de fommes très-confiderables , dont les Accules ont founxait les 
titres. 

Le compte du 14 Août 1737 eftun foible rempart pour le fieur de 
Roufiac. Ce jour-là il quitta la Caifle de la Monnoye , & il demeura 
quitte comme Caiflier , mais il demeura débiteur comme Receveur gé- 
néral des Finances. Ce compte fait une referve expreffe en faveur du 
défunt , des fommes portées dans le grand livre ou fommier tenu par 
fe fieur de Roufiac. Ce dernier , après avoir nié fur l'article 1 88 de (on 
interrogatoire d'avoir tenu un fommier , a fait dire en dernier lieu à l'Au- 
diance qu'il avoit montré ce fommier à la dame Renard ; variation indi- 
gne qui dévoile de plus en plus fon embaras. Mais il eft aifé d'empor- 
ter ce dernier retranchement. Suivant les notions les plus communes , 
un fommier efl le grand livre qui renferme les comptes généraux du né^ 
gotiant , & les comptes particuliers de ceux avec lefquels il eft en corref- 
pondance d'affaires ; c'efl ce qu'on appelle les comptes courans. Le fom- 
mier tenu par le fieur de Roufiac comprenoit les comptes courans du dé- 
funt avec le fieur de Roufiac , avec le fieur Cioia créancier fur la Charge 
de Receveur général des Finances de Limoges , avec les autres créanciers 
délégués fur le prix de cette Charge , & avec ceux qui avoient prêté 
au défunt leurs deniers pour établir le crédit du fieur de Roufiac. Telle 
eft la julte idée & la vraie définition d'un fommier ; le fieur de Rou- 
fiac ofera-t-il dire qu'il ait montré à la dame Renard un regiftre de 
cette qualité ? 

Hé , comment & avec quoi le fieur de Roufiac fe feroit-il acquitté 
des fommes immenfes que fon frère lui avoit prêtées , fuivant la pro- 
mefTe qu'il en avoit faite en le mariant ? Le fieur de Roufiac ne répon- 
dra-t-il jamais à cette queftion fi accablante pour lui & fi convaincante 
pour le public ? 

V. Titres d'interest en différentes societe's. Ces titres ont 
été fouftraits. Le défunt étoit intereifé fous le nom de fes frères dans plu- 
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fieurs entreprises , & l'on a fouftrait les déclarations faites au défunt par 

ceux de fes frères qui lui prêtoient leurs noms. 

Ces entreprises étoient, i°. pour la fourniture de la viande aux In- 
valides , & en quelques étaux de Boucheries à Paris. z°. Pour une Ma- 
nufacture de cuirs établie à S. Denys. 3 . Pour une Manufacture de 
fers de Cofne. 

Le fleur de Roufiac interrogé , article 169. pourquoi il a fouftraitla 
reconnoifiance qu'il avoit donnée au défunt touchant l'intérêt du défunt 
aux boucheries des Invalides , a répondu qu'il n'y a jamais eu de recon- 
noifiance qui ait dû être inventoriée ; mais par une lettre du fieur de 
Roufiac du 9 Novembre 1739 , écrite après l'Afiignation donnée aux 
autres Afibciés pour venir dépoler, le fieur de Roufiac dit : Vous deve^ 
avoir trouvé dans Les papiers de feu mon frère une reconnoijfance de moi , par 
laquelle je dis que tous les fonds qui ont été faits pour lentreprife de la four- 
niture delà viande poiir F Hôtel Roy al des Invalides , font & appartiennent 
a M. Renard , & que je n ai fait dans cette affaire que lui prêter mon nom , 
comme dans celles de Cône & de S. Denys- 

Le 1 $ c témoin de l'addition , dépofe que le feu fieur Renard avoit intérêt 
comme lui dépofant , dans la Manufacture Royale établie à Cône , pour con- 
vertir le fer en acier , & pour la fabrication des ouvrages deferfondu,&c. 

Le z6 c témoin dépofe que le fieur de Roufiac a été intereffé dans la four- 
niture de la viande des Invalides , & qu'il a toujours oui-dire que cétoitpour 
le compte dudit défunt fieur Renard, auquel il avoit feulement prêté fin nom; 
<pie pour ce qui concerne la fourniture des fiouliers des Invalides . . . & la 
Manufacture des cuirs à S. Denys, ledit feu fieur Renard y a toujours paru 
intereffé fous les nom des fieurs Renard Genty & Roufiac . . . Quant à la. 
Manufacture de Cône , dépofe que ledit feu fieur Renard y étoit intereffé en 
fon nom , & que le fieur de Roufiac y paroiffoit auffi intereffé ; mais que lui 
a loujours oui-dire que cet intérêt du fieur de Roufiac appartenoit à défunt 
fin frère ; comme auffi le défunt y avoit unj e intérêt fous le nom de lui dê- 
pofiant & fous celui du fieur J. F. Renard fon frère ,fuivant lacle de recon- 
noijfance fait double entre le défunt d'une part , & ledit fieur J. F. Renard 
avec lui dépofant, &c. 

Le 18° témoin, dépofe que le 2.4 Décembre iJiG, ils'efifaitunefbcie- 
té pour la Manufiaclure de cuirs façon d'Hongrie à S. Denys , entre Fran- 
çois Maillet T. F. Renard , Renard de Roufiac , Jean Renard ( Genty ) 

&c. & lui dépofant ; que dudit acte defbcieté chacun des officies a eu un ori- 
ginal . . . dit que le feu fieur Renard du Tafia alloitfbuvant à S. Denys avec 
les fieurs fis frères , & ajfifioit aux ajfemblêes où il donnoit fin avis . . . Que 
pour ce qui regarde la focietê de Cofne , il y a eu une focictê entre Matthieu 
Renard du Tafia , François Renard de Roufiac &c. & lui dépofant . .lezG 
Juillet 172.4 > à laquelle foc leté le fieur . . . ( 26^ témoin ) a été admis tant 
pour lui que pour fieur J. F. Renard le 1 Juillet IJZG. . . Que tous les titres 
& papiers concernant ladite fiocieté , ont toujours été entre les mains dudit 
feu fieur Renard du Tafia, &c. 

Dans l'Inventaire fait après la mort du fieur Renard du Tafia , on ne 
trouve pas le moindre vertige de ion intérêt dans la focieté pour les cuirs, 
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ni pour la viande des invalides ; ni aucun des a£tes défignés par les té- 
moins pour la focieté des fers. 

Le 3 o e témoin de l'information ajoute , qii en partant pour Verfailles 
la vetlle de la mort cludit défunt , il porta audit défunt les recepiffes de CaifJ'e 
concernant l'affaire de la Manufacture de Cofne , dans laquelle lui dépofant 
a intérêt, & les lui laiffa , parce que le défunt en vouloit traiter avec lui dé- 
pofant ; que depuis ce tems , il n'a pu recouvrer lefdits recepiffes , & a oui- 
dire qu ils n avoient point été inventoriés. 

Cet oui-dire eft très-véritable. La veuve n'a pas été , comme on voit, 
la feule volée. 

On efl obligé d'abbreger tout ceci , pour ne pas faire un volume de 
détails. Mais pour tenir la parole qu'on a donnée en commençant , il faut 
examiner trois témoins qui ont dépofé à la décharge des Accufés. 

Trois témoins a d é c ha r g e. 

I. Le 5 e témoin de l'information , dépofe qu'il étoit procureur dudit 
défunt depuis plus de quinze ans ; qu'il l'a été lors de la levée du Je elle , tant 
de la veuve que des héritiers ; qu'à l'égard des faits contenus dans la 
plainte, ne fait autre chofefnon que le jour du décès du feu fieur Renard, 
la dame fa veuve envoya fur les trois heures lefieur Tillet, neveu du défunt, 
che^ lui dépofant, t\c. On a rapporté ci-deffus la fuite de ce commence- 
ment de la dépofition, pour juftifierque l'enlèvement étoit conlommé 
quand ce 5 e témoin arriva. Le témoin ajoute qu il fut emporté des papiers 
dans la Chambre dufieur Genty , & il finit en dilant , qu'Un a aucune con- 
noiffance d' aucune foufir action ; & quoiqu'il eût la confiance dufieur Renard 
défunt depuis plufieurs années, & la connoiffance de la plus grande partie des 
titres & effets oui lui appartenoient , après l'examen de l'Inventaire & des 
papiers qui ont été rapportés depuis , il n'a pas reconnu qu'il en eût été dé- 
tourné aucun. 

Ce témoin en impofe d'abord en difant que dépuis fon arrivée dans le 
cabinet après trois heures , on emporta des papiers chez le fieur Genty; 
car le fieur Genty a dit & répété plufieurs fois dans fon interrogatoire, 
que l'enlèvement étoit confommé à deux heures & même auparavant. 
Le témoin a voulu faire entendre que l'enlèvement avoit été fait fous 
les yeux; mais le fait efl faux & malignement fuppofé. Cette première 
obfervation doit ôter toute créance au refte de la dépofition. 

Mais puifque le témoin avoit une fi parfaite connoiiTance des titres & 
effets du défunt , & qu'il a examiné fon Inventaire , pourquoi ne dit-il pas 
qu'il a reconnu la fouftraâion ci-deffus démontrée , de tous les titres qui 
établiffoient l'intérêt du défunt dans la focieté pour la fourniture de la 
viande aux Invalides , & dans la focieté pour la manufacture des cuirs , 
dequoi il n'efl pas dit un feul mot dans l'Inventaire ? Pourquoi n'a-t-il 
pas reconnu qu'il manquoit un Livre couvert de parchemin de la grandeur 
d'un in-4 . qui comprenoit tout le commerce des diamans , & qui a été 
vu par plufieurs autres témoins ? Pourquoi lui qui a figné à toutes les va- 
cations de l'Inventaire , n'a-t-il pas apperçû ce vuide univerfel du Bu- 
reau de la Dire6tion , où il y avoit ( fuivant le procès-verbal de levée du 

f-ellé , 
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fcellé,que la veuve a recouvré enfin le 28 Octobre i74i.)fçavoir dans 
favant-Bureau, une grande armoire à deuxbattans , une autre plus pe- 
tite , & plu/îeurs pupitres ; dans le cabinet de la caiffe , une armoire à 
quatre batrans ; & dans l'arriere-cabinet , deux grandes armoires à deux 
battans , & un grand coffre fort, fans compter trois grands bureaux de 
8 à 9 pieds de longueur , garnis de leurs tiroirs & pupitres qui étoient 
dans ces 3 pièces. Tout cela étoitabfolument vuide à l'exception de qua- 
tre quarrés de papier. Pourquoi ce témoin n'a-t-ilpas vu ces traces d'u- 
ne /poliation générale ? Pourquoi n'a-t-il pas vu que tous les registres 
<jui contenoient les affaires particulières du défunt a voient été fouftraits ? 
On n'auroit jamais fini , fi on vouloit rappeller ici tous les traits parti- 
culiers qui prouvent la parfaite eonnoiffance que ce témoin a eu des torts 
faits à la veuve , & la mauvaife (oy de fa dépofition établie par des 
écrits , & par une foule d'autres témoins. 

Le 19 e témoin de l'information , avant toutes chofes a dit protejîer 
qu'il ri cmendoit point reconnaître que la dame Renard /oit recevable a obli- 
ger lui comparant de parler en chofes qui concernent fon Off.ce de Notaire , 
& où il a employé fon min fier c , après quoi a dépof par rapport au contenu 
de la plainte , qiiil n'était point étonné de voir la modicité qui fe trouve 
dans la fortune du défunt , en confidérant ce qiiil a fait pour fa famille , & 
la facilité avec laquelle il s'ejl livré d quantité d'affaires importantes qui 
11 ont point eu unficcès heureux ; que le dépofant fçait par lui-même que le 
défunt feur Renard 11 étoit point pécumeux ; qu'il f reprochoit d'avoir ré- 
pandu l'argent trop aifement , qu'il ne pouvoit rien retirer de fes débiteurs , 
& étoit prefque toujours aux expédiais autant pour obliger les autres qiie 
pour fins faire à fes befoins ; qu'il n'a aucune preuve & pas le plus léger 
foupçon qu'il y ait eu des recelés & divertijfemens pratiqués au détriment de 
la Plaignante , avec laquelle il a cru voir les frères du défunt dans un con- 
cert parfait jufqu 'en Septembre ou Octobre l/j8 , incapables d'avoir fait 
aucun tort à la dame leur belle feeur , & a toujours remarqué en eux un ef 
prit de reconnoi fiance & de gratitude envers elle ; n'a aucune eonnoiffance 
du rejle du contenu en la plainte. 

Ce témoin qui a fait l'inventaire du feu fieur Renard , dit d'abord 
qu'il n'eft pas obligé de parler fur ce qu'il a fait comme Notaire. S'il s'en 
<;toit tenu là , on ne pourrait pas le convaincre de mauvaife îoy ; mais 
il ajoute qu'après tout ce qu'il a vu , il ne lui refte pas le plus léger foup- 
çon de recelé. 

Quoi donc il ne lui refle pas le plus léger foupçon de la fouftra&ion 
des déclarations du fieur Genty ? 

Le premier Clerc de ce 19 e témoin (quiefl le 28 e de l'information ) 
a dit que le fieur Genty avoit paffé devant le 19 e témoin des déclara- 
tions de fon Office au profit du feu fieur Renard ; ce 28 e témoin a dit 
encore qu'il croyoit avoir dreffé lui-même cet a&e en qualité de princi- 
pal Clerc du 19 e témoin. Ainfi le 19 e témoin a bien vu , lors de l'inven- 
taire , que cette déclaration du fieur Genty manquoit. 

Combien d'autres chofes n'y auroit-il pas à dire à l'occafion du fieur 
de Roufiac , & des opérations concernant fa Charge , dont tous les a£tes 

E 
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ont été paffés devant le 1 9 e témoin ? C'eft fur cela que le 1 9 e témoin a 
une parfaite connoiffance du préjudice immenfe qui a été fait à la veu- 
ve , par la fouftra&ion des engagemens du fieur de Roufiac au profit du 
feu fieur Renard; mais pour le renfermer ici dans des objets fimples & 
faciles à expliquer, comment le 19 e témoin n'a-t-il pas eu le moindre 
foupçon qu'on eût rien fouftrait du Bureau de la Diredion , lorfqu'en 
procédant à l'inventaire , il a vu que toutes les armoires , coffres-forts , 
pupitres , & tiroirs étoient abfolument vuides de papiers à l'exception 
de 4 quarrés ? 

Comment d'ailleurs le 19 e témoin peut-il dire que le défunt étoit tou- 
jours aux expediens pour emprunter , puifque par des obligations paf- 
fées devantlui le iyOâobre 173 3 , le défunt prêta àunami 100000 1. 
que depuis 173 1 jufqu'en 1736 le défunt par des a£tes pafTées devant 
le 19 e témoin acquit pour environ 200000 liv. de créances fur le fieur 
DesbatifTes ; que par un a£te du 9 Juin 173 1 il prêta 24000 liv. & par 
deux a&es des4Février & 16 Juin 1732 il prêta 20000 liv. fans par- 
ler de beaucoup d'autres ? Tous ces prêts ne refTentent pas l'homme qui 
eft toujours aux expediens pour emprunter. Lorfqu'il l'a fait ce n'a été 
que pour acquérir. 

Ainfi la partialité du 19 e témoin eft manifefte, & fa dépofition étu- 
diée , pour faire l'éloge des Accufés , ne peut faire aucune imprefîion. 

III. Le 3 5 e témoin le qualifie Bourgeois de Paris , & dit que du vivant 
du fieur du Tafia ilfaifioit les affaires du défunt. Il difîimule que depuis la 
mort du défunt il eft l'homme d'affaires des Accufés , de leur propre aveu, 

6 leur folliciteur à gages. Cela feul eft fuftifant pour écarter fa dépo- 
fition. Mefiieurs les Juges ne voyent que lui à leur porte & à leur au- 
dience. Pourroient-ils le regarder comme un témoin fidèle contre ceux 
dont il reçoit des gages ? Il dit par exemple , pour donner plus de poids 
à fon témoignage , qu'il a toujours administré les affaires du feu fieur Re- 
nard. Mais la veuve rapporte fa quittance , par laquelle il eft prouvé que 
le 3 5 e témoin n'eft entré aux appointemens du défunt que le 1 er Février 
173 6 , fur le pied de 3 00 liv. par année , fans être ni logé , ni nourri , 
ni entretenu. Toute fon occupation étoit de veiller à l'affaire du fieur 
DesbatifTes & autres inftances en qualité de folliciteur. 

Ainfi toutes les autres preuves qui refultent des informations fubfiftent. 
Il eft prouvé que l'enlèvement fut fait àl'infçûde la veuve ; que dix hom- 
mes pendant deux heures enlevèrent plufieurs charges depapiers , & que 
ce qui a été rapporté ne compofe qu'un volume d'un pied de longueur fur 

7 à 8 pouces de hauteur ; qu'en particulier on a fouftrait à la veuve le 
regiftre des diamans , & pour des fommes confiderables de pierreries ; 
qu'on lui a fouftrait des billets fur particuliers , les déclarations & con- 
tre-lettres faites au profit du défunt , fes titres de créances fur le fieur 
de Roufiac , & fes titres d'intérêt en différentes focietés. Tout cela eft 
clairement démontré par le dépouillement des informations tant à char- 
ge , qu'à décharge. 
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SECONDE PARTIE. 

E NL E VEME NT Q? fouftracJion des deniers , matières , 
Pièces juftificatives , & effets qui appartenaient à la Caijfe , 
Qf des Regijlrcs qui étaient dans les Cabinets du défunt Q? au 
Bureau de la Direction. 

I. Plateaux pleins d'or. François Maillet fécond témoin de 
l'information dépofe , que le défunt l'ayant chargé de la Caiffe depuis un 
tems , lui avoit auffi dépofe un plateau couvert d'un fàc, fous lequel étoïent 
plufieurs Louis & un culot d'or en chaux d'environ J ou ^ marcs , qui pou- 
voient valoir enfcmble 2.4 ou 2$ mille liv. ainfi que le défunt le lui avoit 
dit en le priant de les garder dans fa Caiffe jufqu'à ce qu'il les lui deman- 
iât ; & que lors de la mort dufieur Renard , lui dépofant faifant réflexion 
que ces effets ne faifoient point partie de la Caiffe , mais bien de la fiiccef- 
jion , ouvrit la porte de cette Caiffe , y entra , en tira le plateau & le culot 
qu'il remit es mains dufieur Renard Genty , en préfence dujieur Boudon- 
ncau , &c. 

Charles Boudonneau 4 e témoin, dit avoir été préfent feulement lorfqua 
le fieur Maillet Jbrtit de la Caiffe de la Monnoye, & donna un plateau dans 
lequel il y avoit des Louis couverts d'unfac & un culot d'or, auquel lui dé- 
pojant aida à porter le tout dans l' appartement dufieur Renard, Garde des 
Livres de la Chambre des Comptes. 

Maillet & Boudonneau ayant été décrétés d'afïïgné pour être oiiîs ,' 
comme ayant eu la témérité de toucher à la Caiffe de la Monnoye du 
Roi, & à fe rendre juges de l'intérêt de S. M. ont encore expliqué le 
fait. Les Accufés y ont aufti ajouté plusieurs circonftances ; mais tout 
roule aujourd'hui fur le point de fçavoir s'il eft vrai , comme les Accu- 
fés le prétendent, qu'une fomme de 2.4445 liv. que la veuve a réelle- 
ment touchée des Accufés pour acquitter des dettes de la fucceffion, eft 
provenue du prix des matières contenues dans ces plateaux. Le fieur de 
Roufiac dément formellement , à l'article 104 de fon interrogatoire , l'o- 
rigine qu'on attribue à ces 24445 liv. en difant que cette fomme émit 
venue de la vente des biens de leur mère , & que cétoit un affaire étrangère 
a la dame Renard , & a la fucceffion du défunt. 

Ainfi le fait juftificatif des Accufés , qui n'eft d'ailleurs fondé fur au- 
cune preuve , fe trouve anéanti fans réplique par le difeours du fieur de 
Roufiac. Le plateau d'or demeure réellement fouftrait. 

IL Pièces justificatives des Registres. Boudonneau 
rapporta lors de l'inventaire 65 pièces. Les Accufés jDn dit , (à la page 
11 de leur fécond Mémoire) que ces 65 pièces juftificatives des Regif- 
tres & toutes les autres , étoïent dans la petite chambre de Boudonneau ; 
mais cette allégation eft fauffe. Le dernier jour de chaque année M rs les 
Commiffaires de la Cour des Monnoyes viennent faire à l'Hôtel de la 
Monnoye un inventaire de la Caiffe. L'inventaire du dernier Décem- 
bre 1 7 ) 6 , & celui de 1737, prouvent que les mêmes 6 5 pièces , & les 
autres pièces juftificatives des Regiftres, étoient dans la Caiffe. Cette 
preuve eft fans réplique. 
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On devoit aufîi trouver dans la Caille & inventorier 



tous les 



comptes arrêtés par le fieur GrafTin, de l'acquifition & fabrication des 
matières d'or & d'argent. z°. Les comptes arrêtés par le fieur Lenor- 
mant pour les efpeces monnoyées , & pour la recette ôc dépenfe faite 
pour le Roi. 3 °. Les Accufés ont fait dire à l'Audience le 1 3 Juin 1 742 , 
que chaque mois le Directeur de la Monnoye fournit 50000 liv. pour 
le Roy , autant pour la Reine , 15000 liv. pour M. le Dauphin. On de- 
voit donc trouver dans la Caille les ordonnances & acquits de cespaye- 
mens. 4 . L'on de voit y trouver les Inventaires de caiffe faits aux derniers 
jours des années précédentes , les billets & lettres de changes du défunt 
pour l'acquirition de matières d'or & d'argent , fes billets faits fur des 
ordres fupérieurs , ou pour des refcriptions du fieur Lenormant en faveur 
du Tréforier de la petite Ecurie , du Payeur des gages de la Cour des 
Monnoyes, ck du Directeur de la Monnoye des Médailles. Toutes ces 
natures d'effets font mentionnés dans les Inventaires de caifTe des der- 
niers jours de chaque année , & furtout dans celui du dernier Décem- 
bre 1736. 

Les Accufés voulant fouflraire tout ce qui regardoit les affaires per- 
fonnelles du défunt, emportèrent tout , & après avoir enlevé les fonds 
de la caifTe , l'obligera payer tout ce qu'ils jugeroient à propos. 

III. Registres enlevées et soustraits. i°.L'oiiavûci-delîus 
que le regljlre du commerce de diamans avoit été enlevé du cabinet du 
défunt. 2°. L'on a aufîî enlevé le regljlre brouillon duquel ont été extraits 
les deux registres argués de faux dont on parlera dans la fuite. 3°.Le 
fleur de Roufiac afouflraitfon grand Livre ou Sommier fur lequel étoient 
les comptes courans du défunt,tant avec le fieur de Roufiac, qu'avec les 
créanciers délégués fur le prix de fa Charge de Receveur Général des 
Finances & autres. On a dit ci-defTus que i'exiflance de ce Livre,d'abord 
niée par le fieur de Roufiac à l'art. 1 88. de fon interrogatoire , eft prou- 
vée par écrit dans fon compte du 14 Août 1737. 4 . L'on a fou/trait 
deux regiflres de caiffe qui étoient au Bureau de la Direction , & qui dé- 
voient néceffairements'y trouver fui vaut les reponfes de Maillet aux art. 
28, 29, & 142. de fon interrogatoire. 5 . L'on afouftrait la minute du 
Journal dont I'exiflance a été reconnue par Boudonneau à l'art. 5. de 
fon interrogatoire , & par Maillet art. 8 & 9. &c. 

L'on eft obligé de paffer ici fous filence un très-grand nombre d'au- 
tres fouflra£tions , parce qu'elles demanderoient un trop grand détail 
dont ce Mémoire n'efl pas fufceptible. 

Toutes ces fouflractions intereffent autant l'adminiflration des deniers 
du Roy , que la fortune de la dame Renard. 

TROISIEME PARTIE. 

Faux Regiflres fubflitués a la place des véritables» 

Les deux regiflres , dit-on , ne font pas faux. Ils ne contiennent qu'un 
relevé de depenfes écrites fur des feuilles volantes que le fieur de Roufiac 

mettoit 
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mettoit en liafes , & qu'il portoit chaque année au fieur Boudonneau 
qui en faifoitle relevé fur des regiftres ; & c'eft fur ces regiftres que le 
fieur de Roufiacrendoit compte à Ton frère de la caille. C'eft donc par- 
ce que les deux regiftres argués de faux ne font qu'un relevé d'après des 
feuilles volantes , fait à la fin de chaque année depuis 173 1 , que la cou- 
verture & la tranche en font fort blanches , & que l'écriture en eft fraî- 
che. On ajoute au furplus, que le fieur Boudonneau aun rare talent pour 
écrire toujours de même, & que ion encre eft toujours de la même 
teinte. Voilà tontes les objections. 

On répond d'abord que le fait des feuilles volantes eft une nouvelle 
fuppofition de la part des Acculés pour cacher Texiftence du regiftre ori- 
ginal , nommé le brouillon , dont la dame Renard demande la reprefen- 
tation , comme contenant tout l'état de la fortune du défunt. 

Boudonneau dans fon interrogatoire n'a jamais dit qu'il eût tiré les 
deux regiftres argués de faux , d'après des feuilles volantes ou brouil- 
lons. Il a d'abord dit qu'il les avoit tirés fur les pièces justificatives , & 
enfuite il a dit qui! les avoit tirés tant fur les pièces que fur le brouil- 
lon , qu'il a nommé Regiftre-brouillon , ou Simplement le brouillon. 

Interroge , article 106 , d'où il a tiré ce qu'il a écrit fur lefdits deux re- 
giftres , a répondu qu'il [a tiré fur les pièces qui étoient dans fon Bureau. 
• Interrogé , art. 1 07 , s'il n eft pas vrai qu'il a tiré ce qu'il a écrit fur lef 
dits deux regiftres , d'après d'autres regiftres ; a répondu qu'il a écrit lefdits 
deux regiftres fur les pièces ET SUR LE BROUILLON ,fir lequel lui répon- 
dant portoit les articles à mefure qu'ils étoient acquittés. 

Interrogé , article 110, fur une notte écrite par Boudonneau en marge 
d'un des deux regiftres , au fujet dune recette de 709 liv. 4 f. 1 den. 
a dit que fi lui répondant a fait mention defdites joc) liv. 4 f 1 den. fur 
LE REGISTRE-BROUILLON qui a fervi à porter les articles de dépenfe faite 
pour les travaux , ce n'a pu être auffi que par un nota , parce que LEDIT 
BROUILLON ne contenoit point de recette , & ne fervoit qu a porter jour par 
jour ladite dépenfe à me f ire qu'elle étoit payée. 

Article 1 1 à^.. Avons fait obfcrver au répondant que la dépenfe du regiftre 
intitulé pour les travaux , fè monte à 18^262 liv. 17 f. 4 den. fur quoi 
l'avons interpellé de nous déclarer fi la dépenfe du brouillon étoit la même ; 
a répondu quelle ne pouvoit être la même , parce que LE BROUILLON con- 
tenoit non-feulement les 182262 liv. 17 f. 4 den. mais encore les 52469 
liv. S f 1 den. portées en l'autre regiftre intitulé dépenfe de la maifon. 

C'eft donc d'un regiftre -brouillon , & non de Simples feuilles volantes , 
que Boudonneau a tiré ce qu'il a mis dans les deux regiftres. Il le nom- 
me lui-même à l'article 110, regiftre-brouillon , & le donne clairement 
pour un regiftre , en le nommant absolument le brouillon , fur lequel lui 
répondant portoit les articles à mefure qu'ils étoient acquittés ; en difant que 

ledit brouillon fervoit à porter jour par jour ladite dépenfe a mefure 

quelle étoit payée ; tk en ajoutant que le brouillon contenoit non-feulement 
les 182262 liv. de la dépenfe du regiftre intitulé pour les travaux , mais 
encore les $2^6$ liv. portées en l'autre regiftre intitulé dépenfe de la mai- 
fon. 
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Ainfi les deux regiftres en queftion ne font pas un relevé fait d'après 
des feuilles volantes , mais un extrait défeclueux du regiftre original 
nommé le Brouillon , ce n'efl plus un relevé fait à la fin de chaque an- 
née fur ces feuilles volantes miles en liaffe. C'eft un ouvrage fait en une 
feule fois , en un ou deux jours de tems , comme il paroit d'ailleurs en 
ce que l'écriture en eft fraîche, de la même plume , de la même encre , 
& d'une main également foute nue. 

C'eft une pure dérifion de dire que Boudonneau foit un homme uni- 
que fur la terre , qui dans le v cours de fept années n'ait point vieilli , &c 
n'ait point changé de force de main , que les plumes ayent toujours eu 
la même coupe , & fon encre la même teinte. Dérifion encore, de dire 
que des regiftres couverts de carton blanc ne fe fuffent point falis après 
avoir été maniés iucceftivement pendant fept années , & que la tranche 
en fût demeurée aufti propre que le premier jour. 

Le 3 e Regiftre qui eft écrit de la main du fieur de Roufiac dans les 
premières pages, ne fut commencé qu'en 1734 , ce regiftre étoit alors 
tout pareil aux deux autres. Mais depuis , fa couverture blanche a jau- 
ni , elle s'eft écorchée , & la tranche en eft très-fale. Par quel prodige 
les deux autres regiftres , plus vieux de trois années , ne feroient-ils point 
dans le même état ? 

Mais , ajoute-t-on , ces deux Livres attaqués de faux ne donnent au- 
cun titre de créance pour la veuve ; ils n'en donnent aucun au fieur de 
Roufîac. Ainfi la veuve eft fans intérêt pour les attaquer, & le fieur de 
Roufiac n'a eu aucun intérêt pour les faire faire exprès. 

On convient que ces livres ne donnent aucun titre de créance à la 
veuve , & c'eft de quoi elle fe plaint. Le regiftre original dont ils ont été 
tirés contient ces titres de créance , qui ont été fupprimés dans le faux 
extrait qui en a été fait. Ce regiftre original, fuivant la réponfe de Bou- 
donneau à l'art. 1 21. de fon interrogatoire, eft écrit en partie de fa main, 
& en partie de celle du fieur de Roufiac ? Ce dernier fait eft encore prou- 
vé par un article des faux regiftres , extrait du véritable , & conçu en 
ces termes : à mon frère Periton. Il n'y a que le fieur de Roufiac qui ait 
pu écrire & parler ainfi ; & par confequent le regiftre original contient 
une preuve complette contre le fieur de Roufiac. On voit par plufieurs 
articles de l'extrait tout infidèle qu'il eft,que le regiftre original, contient 
les affaires particulières du défunt,puifqu'il y eft parlé des fommes four- 
nies àfes frères, &àfes neveux. C'eft donc dans ce regiftre des affaires par- 
ticulières du défunt, qu'ont été compris tous les payemens faits par le dé- 
funt pour la Charge du fieur de Roufiac,ce qui fe monte à 5 ou 600 mille 
livres , & peut-être davantage. Quel plus grand intérêt peut-on avoir 
que celui de conftater l'exiftence & la fouftraclion d'un tel regiftre ? Le 
fieur de Roufiac ,de l'ordre duquel ont été écrits les deux regiftres en 
queftion ( comme ledit Boudonneau art. 1 04. ) n'a eu recours à la fup- 
pofition de faux regiftres,que pour cacher le véritable. Il n'a pas eu en 
vue de fe procurer des titres de créance , comme on feint de le luppo- 
fer;mais de s'acquitertout d'un coup de toutes fes dettes, & de fe procurer 
par un tour d'adreffe 5 ou éoo mille francs de bien qui n'étoient pas à lui. 
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MOYEiXS DE REOUESTE CIVILE. 



II y a fans cloute plus de grandeur dame , plus de fentimens de re- 
ligion & de vniie juftice à convenir d'une erreur de forme, que J'im- 
menfité d'une affaire & l'artifice d'une Partie peuvent avoir occafîon- 
née , & à réformer foi-même cette erreur, qu'à l'avoir fimplement évi- 
tée. La gloire de cette fcrupuleufe diligence , qui s'attache aux moindres 
minuties , & à qui rien n'échappe , eft une gloire obfcure que des Juges 
partagent avec les efprits les plus fubalternes : au lieu que l'autre genre 
de gloire eft bien plus éclatant & plus relevé , comme tirant Ton prin- 
cipe de ce qu'il y a de plus épuré & de plus grand dans le cœur des 
hommes vertueux. 

On peut croire que la Cour par fon dernier Arrêt du 1 1 Août 1741 , 
a entendu en général prononcer lur une Requête de la Dame Renard , 
concernant deux regiflres ; mais dans cette fuppofïtion il y a toujours 
de l'erreur , en ce que la Cour , foit par l'immenfité de l'affaire , foit par 
l'artifice des Acculés , n'a pas été informée que cette Requête contenoit 
une plainte en faux principal , & qu'il y avoit une autre Requête con- 
tenant demande à ce que la Cour donnât aâe à la dame Renard 
de plufieurs aveux des Accules , & qu'il fut informé par Experts nom- 
més d'offices de plufieurs faits décififs touchant le corps du délit , & la 
perfonne des coupables. 

La Cour par cet Arrêt , a mis les Parties hors de Cour fur la demande 
formée par Catherine Michel, veuve Renard, afin d' infcriptwn de faux 
contre les deux regiflres énoncés dans fa Requête , & dont ejl quejlion. Ce 
font les termes de l'Arreft. 

La dame Renard n'avoit point formé de demande afin d'infriprion de 
faux contre les deux regifres énoncés dans la Requête , & dont ejl quejlion. 
Ain/ï , par une erreur manifefte , l'Arrêt a prononcé fur choies non de- 
mandées & non conteftées. 

D'un autre côté , la Dame Renard , par une première Requête , avoit 
demandé acle de la plainte en faux principal, quelle rendoit contre lesfa- 
bncateurs , auteurs & complices de deux Regifres faux ; & par une fé- 
conde Requête elle avoit demandé acle des aveux des Acculés , & qu'il 
fut informé de plufieurs faits nouveaux & décififs touchant le corps du 
délit de ce faux principal , & la perfonne des coupables. L'Arrêt a omis 
de prononcer tant fur cette plainte de faux principal , que fur cette de- 
mande , à fin d'information de faits nouveaux. 

Voilà donc deux moyens évidens de Requête civile contre l'Arrêti 
L'Article XXXIV. de l'Ordonnance de 1 667. au titre des Requêtes ci- 
viles , admet pour moyens valables : S'il a été prononcé fur chefs non- 
de mandées ou non conteftées . ... ou s'il a été omis de prononcer fur l'un des 
chefs de demande. 

Ce n'efl point par équipolence , ni à peu près , ni tacitement , que 
les formes prefentes par les Ordonnances doivent être accomplies, 
furtout en une matière auffi grave & auffi importante que la rédaûion 
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des jugemens. Ces formes fi intereffantes pour la vie, l'honneur & la 
fortune des hommes doivent être oblervées à la lettre & en toute ri- 
gueur. Un Arrêt doit expreffément prononcer fur tous les chefs de de- 
mande, foit par une formule générale qui les comprenne tous , foit par 
une relation éxacle de chaque chef. Les Parties doivent lire clairement 
leur fort dans les termes précis d'un Arrêt ; ex: fi l'Arrêt au lieu d'une 
perfonne en nomme une autre ; s'il énonce une demande qui n'a pas 
été faite , & en omet une autre qui fubfiftoit , il y a nullité dans l'Ar- 
rêt , & une nullité de rigueur qui ne peut , ni ne doit être éludée fous 
aucun prétexte d'équipolence , de préfomption , ni autre raifonnement. 

Inutilement on dira que la Requête en plainte de faux principal en: 
vifée dans l'Arrêt , & que le difpofitif n'a pu avoir en vue que cette 
Requête. Le vu d'un Arrêt n'eft point l'ouvrage des Juges , puifque ce 
vu n'eft jamais délibéré entre eux. Le feul difpofitif eft l'ouvrage de 
la Cour , puifqu'il a été feul délibéré , feul prononcé , feul figné par 
Monfieur le Premier Président & par Monfieur le Rapporteur. 

Ici le difpofitif parle d'une demande à fin d'inferiptionde faux con- 
tre deux Regiftres , & le vu parle d'une Requête en plainte de faux 
principal contre les auteurs, fabricateurs & complices du faux. Le Vu 
parle d'une autre Requête à fin d'information de plufieurs faits nouveaux, 
& le difpofitif n'en dit rien. Ainfi , quand même on fuppoleroit que le 
vu & le difpofitif ne font que deux parties d'un même tout , on trou- 
verait encore ces deux parties en contradiction. 

Il y a une prodigieute diftance entre une plainte en faux principal, 
& une demande à fin d'infeription en faux incident. Les Acculés ont 
affe&é, pour confondre ces deux objets & en brouiller toutes les idées, 
de faire dire qu'il s'agilîbit d'une demande afin d'infeription en faux prin- 
cipal. Mais c'eft là une exprefiion inouïe en la Cour, inconnue dans nos 
Ordonnances , dans tous nos Livres : - c'eft un jargon propre aux Ac- 
cu fés , & inventé tout exprès pour leur caufe. 

Ils ont fait encore dire à l'Audience, que l'Ordonnance de 1670. 
art. 5 . du crime de faux , parloit du Demandeur en infeription de faux 
principal , mais c'eft une fuppofition. Cet article ne parle que du De- 
mandeur en infeription de faux incident , qui eft tenu de configner ck 
d'en attacher l'acte à fa Requête ; au lieu que le Plaignant en faux prin- 
cipal n'eft pas tenu de configner. 

L'Ordonnance de 1737. a fait deux grands titres , le premier, du 
faux principal , & le fécond, du faux incident , afin de les mieux distin- 
guer. Le premier genre de faux devient un procès contre le fauftaire ; 
le iecond n'eft qu'une procédure contre une pièce pour la faire rejet- 
rer : procédure qui tombe totalement vis-à-vis du Demandeur , aufti-tôt 
que le Défendeur déclare qu'il ne veut plus s'en fervir ; il y a autant de 
différence d'un faux à l'autre , (i l'on peut ufer de cette comparaifon , 
.que d'un homme à un morceau de papier ou de parchemin. 

Jl n'eft donc pas étonnant que l'Arrêt attaqué ait mis hors de Cour fur 
une prétendue demande à fin d'infeription de faux. La dame Renard 
n'avoit pas joint à fa Requête la quittance de confignation néceilaire en 

pareil 
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pareil cas ; elle ne paroiffoit nullement interefiée à pourfuivre un faux 

incident. 

L'immenfité de l'affaire , ou l'artifice des Accuf es , n'a laifle voir aux 
Juges qu'un corps de Requête dans lequel ils ont cru qu'il s'agiffoit uni- 
quement d'un faux incident , & fur cela ils ont mis hors de Cour. Ils 
n'ont pas vu la féconde Requête de la dame Renard à fin d'avoir a&e de 
plufieurs aveux des Acculés , & d'informer de faits nouveaux & déci- 
fifs touchant le corps du délit du faux principal & la perfonne des cou- 
pables. Si Meffieurs les Juges euffent vu cette Requête , ils auraient 
fans doute ouvert les yeux fur le véritable objet de la première ; mais 
n'ayant pas vu la féconde , ils n'y ont point ftatué, & ont pris la première 
pour ce qu'elle n'étoit pas. Ils ont bien jugé dans leur idée. L'erreur 
n'efl que dans le fait ; mais c'efl une erreur qui doit anéantir le Jugement 
dans la partie principale, & par conféquent pour le tout. 

On dit dans fa partie principale , parce qu'en fuppofant qu'au furplus 
il ne s'agiffe que d'un recelé ordinaire , ce recelé change abfolument de 
forme & de qualité aufîi-tôt qu'il fe trouve accompagné d'une circonf- 
tance de faux principal. Il feroit abfurde de pourfuivre civilement les 
Acculés pour le recelé , pendant qu'on les pourfuivroit extraordinaire- 
ment pour un crime de faux principal qu'ils ont commis afin de couvrir 
ce même recelé. Ainfi la difpofition de l'Arrêt fur le faux efl ici comme 
la clef de la voûte , dont la chute doit entraîner la ruine entière de l'é- 
difice. 

Mais , dit-on , en matière criminelle les Requêtes civiles n'ont jamais 
lieu de la part des Accufateurs. Un Accufé ne doit pas courir deux fois 
le rifquede fa vie ou de fon honneur. Dès qu'il a été une fois abfous, 
on n'y peut plus revenir. Non bis in idem. Nous avons , continuent les 
Accufes , parcouru les Arrrêts de tous les Parlemens. Ils font uniformes 
fur ce principe. 

On répond que le principe général efl faux en lui-même ; & que 
quand il feroit vrai , il n'a aucune application dans le fait. 

La Cour n'a point jugé les deux Requêtes de la dame Renard fur le 
faux principal. C'efl: précifément parce que la Cour ne les a point jugées 
& n'y a point ftatué , que la dame Renard a obtenu fa Requête civile. 
Ce n'eft donc point ici le cas du bis in idem. 

Le Jugement fur le faux principal efl encore à rendre ; & c'efl fup- 
pofer ce qui efl en queflion , que d'alléguer le bis in idem. La Cour n'a 
point encore jugé ; elle n'a point prononcé fur le faux principal. Au lieu 
de deux queflions qu'on cherche à faire naître , il n'en faut faire qu'une 
feule , qui efl de fçavoir fi la Cour a prononcé , ou non , fur les deux 
Requêtes de la dame Renard. 

Au furplus , il efl très-faux en thefe générale , que jamais l'Accufateur 
ne foit admis à prendre Requête civile. 

On l'admet en cas de faux dans les pièces qui ont fervi à l'Arrêt , en 
cas de furprife, en cas de nullité évidente. 

On l'admet encore contre tous les Arrêts d'inflru&ion avant le Ju- 
gement du fond. 
b G 






Le cloute n'a jamais été que fur les cas où l'Accufé ayant été renvoyé 
abfous , après avoir effuyé tout le feu d'une iniïruclion criminelle , on 
veut faire tomber l'Arrêt d'abfolution par des raifons de forme , qui 
par elles-mêmes ne font pas évidentes , & qui entraîneroient une nou- 
velle inrtruclion. Oeil l'avis des Auteurs mêmes qui ont été cités delà 
part des Acculés , & la droite raifon fufîît pour penfer comme eux fur 
tous ces cas. 

Mais encore un coup , la dame Renard n'eff dans aucun de ces cas-là. 
Les Acculés n'ont effuyé aucune inftruclion. La Cour n'a rien jugé. Elle 
n'a point ftatué fur la plainte en faux principal ; tous les principes qu'on 
pofe fur le bis in idem n'ont ici aucune application , & les raifonnemens 
qu'on fait fur ce point ne font qu'un cercle vicieux où l'on fuppole pour 
vrai ce qui eff en queffion. 



Si donc la Cour eft touchée dans cette affaire , comme elle l'a tou- 
jours été , de ces vues fupérieures de juftice , & de ces grands fenti- 
mens de religion & d'équité qui font la fource unique de fa vraye gloi- 
re ; fur tout fi elle ert émue de ces puiffans moyens du fond qui ne lui 
avoient pas pu être encore développés dans une affaire fi immenfe , on 
a tout lieu d'efperer qu'elle faifira avec joye les moyens qui lui font of- 
ferts pour revenir à la vérité , & aux grandes règles de l'ordre judiciai- 



re , dont une erreur de fait l'avoit écartée. 



Signé, Catherine-Michel Veuve Renard. 

M e LOUVEL DES ROIS, Avocat. 

Gillier , Proc. 




Chez LE BRETON, petit-fils d'H O U R Y , Libraire-Imprimeur ordinaire du Roy, 

rue de la Harpe, au Saint-Efpric, . 
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